g% USTICIA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

“RAINELDO MANUEL CHAMORRO TORRES
C/ ART. 16, 61 Y 143 DE LA LEY N° 1626/00;
A - ART. 251 DE LA LEY DE ORGANIZACION
= ADMINISTRATIVA; ART. 1 DE LA LEY N°
el \/ 700/96”. ANO: 2008 — N° 1665.

’a Ciudad de Asuncion, Capltal de la Republica del Paraguay, a
rex dias del mes de  Octobrl del afio dos mil diecisiete,
estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.

Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretatio
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “RAINELDO MANUEL CHAMORRO TORRES C/

ART. 16, 61 Y 143 DE LA LEY N° 1626/00; ART. 251 DE LA LEY DE
ORGANIZACION ADMINISTRATIVA; ART. 1 DE LA LEY N° 700/96”, a fin de

resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Raineldo Manuel

Chamorro Torres, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

. Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior
Raineldo Manuel Chamorro Torres, por sus propios derechos y bajo patrocinio del
Abogado Agustin Olmedo Alvarenga, en su calidad de Jubilado de las Fuerzas Armadas de
la Nacidén, conforme a las instrumentales obrantes a fs. 3-7 de autos, se presenta ante esta
Corte Suprema de Justicia, a fin de solicitar la inaplicabilidad de los Arts. 16, 61 y 143 de
la Ley N° 1626/00; Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa; Art. 1 de la Ley N°
700/96. :
Manifiesta el accionante que es jubilado de las Fuerzas Armadas de la Nacion
conforme a las instrumentales que acompafia. Agrega que las disposiciones impugnadas
lesionan sus derechos y garantias consagradas en la Constitucion Nacional en los Arts. 46
primera parte, 47 Inc. 3), entre otras de la Constitucién Nacional.
. La Ley de Organizacion Administrativa N° 22/1909 en su Art. 251 dispone: “Los
Jjubilados que vuelvan a ocupar un empleo o cargo publico rentado, fuese nacional o
municipal sin excepcion, deberdn optar entre la jubilacion o la remuneracion del cargo o
empleo que acepten, ingresando a los fondos de jubilaciones y pensiones, el importe de la
distribucion que dejen de percibir”.
Es importante resaltar que los Arts. 16 Inc. f) y 143 de la Ley 1.626/00, fueron
modificados por la Ley N° 3.989/2.010, sin embargo las modificaciones establecidas en
dicho cuerpo legal no ha variado en lo sustancial con relacién a los agrav1os expuestos por
el accionante, por lo que corresponde su estudio.
Asi las cosas, yendo al fondo de la cuestion planteada, relativa a la aptitud legal para
desempefiar funcién publica a los que gozasen de jubilacién obtenida mediante el
cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para conseguir dicho beneficio,

e acuerdo con autorizadas opixqiones doctrinarias de tratadistas de Derecho
{nhifiistrativo cabe puntualizar que el habgr jubilatorio no es un favor que hace el Estado,

h devolucion de los aportes que el funtionario ha hecho durante todo el tiempo que se
mineracion o salario que el jubilado percibe por
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trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con

el funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad. --
El Art. 105 de la Constitucion prohibe la doble remuneracion del funcionario
publico al establecer que ninguna persona podra percibir como funcionario publico, mas de
un sueldo o remuneracién simultaneamente, con excepcion de los que provengan de la
docencia. La norma constitucional mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna
duda. Pero se refiere a la doble remuneracion del empleado piblico en servicio activo y no
pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcion al referirse al salario que
provenga de la docencia. Es decir, la excepcion esta dada a favor del funcionario publico
activo que puede percibir su salario como tal y a la vez el proveniente del ejercicio de la
docencia a tiempo parcial.----===-cmmemmmmmm oo oo
Con referencia a lo expresado sobre la doble remuneracion, cabe destacar que la
Corte Suprema de Justicia ya se expidid con respecto a este tema, a través del Acuerdo y
Sentencia N° 566 de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que se emitieron posteriormente
con referencia a la misma CUESHON. ~=====mmmm e mm oo e oo
De lo expuesto precedentemente podemos sostener que, los referidos Articulos 16
Inc. f) y 143 conculcan del Art. 109 de la Constitucion, en razén de que la jubilacion
constituye un patrimonio del jubilado con caracter vitalicio y ninguna autoridad puede
privarle de este beneficio, salvo la excepcion expresa de la mencionada norma
constitucional. -—-- - e
Por otra parte, el Art. 88 de la Ley Suprema establece: “No se admitird
discriminacion alguna entre los trabajadores por motivos étnicos, de sexo, de edad,
religion, condicién social y preferencias politicas o sindicales...”. Sin embargo, la
disposicién prevista en el Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa, contempla
una discriminacién del jubilado con relacion a los demas funcionarios publicos, cuando que
el tnico requisito para acceder al cargo es la “idoneidad”, obligandolo ademas a renunciar
parte de su patrimonio o a su salario para seguir prestando sus servicios al Estado,
circunstancia ésta que vulnera el derecho al trabajo.
El Art. 1° de la Ley N° 700/96 que reglamenta el Art. 105 de la Constitucion,
agravia igualmente al accionante, en cuanto establece la prohibicion de la doble
remuneracién a los funcionarios publicos. Sostiene que ello afecta su derecho a la
propiedad, porque le obliga a optar por su 'haber jubilatorio o remuneracién que percibe por
la prestacion de sus servicios en el cargo que ocupa actualmente. La citada disposicion no
denota vicios de inconstitucionalidad, porque reglamenta el Art. 105 de la Ley Suprema, y
como expresdramos mas arriba, la prohibicion de la doble remuneracion se refiere al
empleado publico en servicio activo que ocupa dos cargos simultdneamente, y no a quienes
se encuentran bajo el régimen jubilatorio y hayan accedido nuevamente a la funcion
publica. En consecuencia, tal normativa no afecta al accionante.----==-======-=-m-mceeomocoooomo
Por las consideraciones que anteceden opino, que corresponde hacer lugar
parcialmente a la presente accion de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia
declarar inaplicables los Arts. 16 Inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/2000 y el Art. 251 de la
Ley de Organizacion Administrativa, en relacion con el accionante, de acuerdo al Art. 555
del C.P.C. Es mi voto. ——--

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Es oportuno sefialar que con respecto a
los articulos 16 y 143 de la Ley N° 1626/ 2000 de la Funcion Publica, asi como del articulo
251 de la Ley de Organizacion Administrativa del Estado de 1909, esta Sala Constitucional
ya se ha expedido el 15 de julio de 2016 a través del Acuerdo y Sentencia N° 908 en
relacion con el accionante, el Sr. Raineldo Manuel Chamorro Torres, motivo por el cual en
esta ocasion corresponde que me expida solamente en cuanto a la impugnacion de los
articulos 61 de la Ley N° 1626 y 1° de la Ley N° 700/1996.

En lo que se refiere a lo estipulado en el articulo 61 de la Ley N° 1626/2000, sin
lugar a equivocos se observa que en nada violenta la Carta Magna. Es mas, el articulo 61 al
establecer que ningun funcionario publico puede percibir dos 0 mas remuneraciones...///...
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QBsfado, es acorde con el articulo 105 de la C.N. que dispone expresamente la
ibfggs# de percibir mas de un sueldo o remuneracién “simultaneamente”, que se
fide que se refiere al caso del funcionario que se encuentre como activo en dos cargos,
si fuese en calidad de activo y pasivo no le es aplicable dicha disposicion
congtitucional.
Acerca del articulo 1° de la Ley N° 700/1996, que reglamenta el Art. 105 de la
Constitucién Nacional, el mismo establece la prohibiciéon de la doble remuneracion del
funcionario en servicio activo que ocupa dos cargos simultineamente y por tanto no es
aplicable al jubilado que ha accedido nuevamente a la funcion publica. Entonces, antes que
violentar normas constitucionales, mas bien, se encuentra en consonancia con ellas, no
siendo inconstitucional. :

Por lo brevemente expresado, corresponde el rechazo de la accién promovida. Es mi

voto.

A su turno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al voto de la Ministra,
Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por ternfinado elfacto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que

certifico, quedando acordada la senfencia qpe inmhediatamente sigue:
g cA
GLADYS E. BARKIRO oDl
Miryam Pefia Cf G0 FRETED Mintstrs
Ante mi:

Secretyrio

sNTENGIA NUMERO: 425%

Asuncién, 5 de ockobr@ (e 2 017.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUEL :

f i
NO HACER LUGAR a la accién de inconstifucionalidad prgmovida,z=--=-=- .,;/ -------
ANOTAR, registrar y notificar. :

TONIO FRETES
MINISTRA ¢.S.J. Ministro

Ante mi:

Secrgtario
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